SENTENCIA DEFINITIVA NUMERO: Siete
San Fernando del Valle de Catamarca, 06 de junio de 2023
Y VISTOS:
Estos autos Corte N° 078/2020 "DIAZ, Ruben Rolando C/
LOMA NEGRA C.ILA.S.A S-Beneficios Laborales s/ Casacion" llaméandose autos
para Sentencia a fS.65y 73.- = - = - - = - - e e e
En este estado el Tribunal se plantea las siguientes cuestiones
a resolver:
1)(Es procedente el Recurso de Casacion interpuesto? En su

caso /Que pronunciamiento corresponde?. - - - - == == - - - - - - - - oo oo oo

2)Costas. ~ === === - - - e o e e oo

Practicado el sorteo correspondiente, conforme al Acta
obrante a fs. 67 y proveido de fs. 73, dio el siguiente orden de votacion: Ministros
Dres. NESTOR HERNAN MARTEL, CARLOS MIGUEL FIGUEROA VICARIO,
LUIS RAUL CIPPITELLI, JOSE RICARDO CACERES, FABIANA EDITH
GOMEZ, MARIA ALEJANDRA AZAR y RITA VERONICA SALDANO, .- - - - -

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA el Dr.
Martel dijo:

I.- El empleado, actor en el expediente principal (e/p),
interpone recurso de casacion (fs. 2/22) contra la Sentencia Definitiva N° 04/2020
de la Camara de Apelaciones de Primera Nominacion (fs. 1339/1347 e/p), que
admiti6 parcialmente las apelaciones interpuestas por ambas partes contra la
sentencia de primera instancia (N° 48/2017, fs. 1216/1234 e/p), que habia hecho
lugar parcialmente a la demanda laboral incoada (fs. 9/21 del e/p).------------
- El recurso se encuentra fundado en las causales de los
incisos a) y c¢) del art. 298 del CPCyC. Exponiendo el casacionista que el fallo
impugnado infringe lo dispuesto por los arts. 56 y 114 de la LCT y el art. 14 bis de



la CN. Que, ademds, se aparta de las constancias de la causa y contiene una
ponderacion arbitraria y contradictoria del pronunciamiento de primera instancia.- -
---------- Expone que la Camara, con vicio de incongruencia,
fallo en forma wultra petita, al introducir fundamentos ajenos al razonamiento y
logica de la decision de primera instancia apelada y a los agravios vertidos en su
contra, violando el art. 18 de la CN -garantias de debido proceso y defensa en
juicio-. Asimismo manifiesta que la Alzada incurre en arbitrariedad al denegar, por
un lado, la procedencia de la indemnizacion fundada en el 4° parrafo del art. 212 de
la LCT pero admitir, por otro lado, la indemnizacion por dafio moral por haberse
dispuesto el despido incausado del actor a sabiendas de su enfermedad.- - - - - - - - -
------- I1.- Del analisis de los antecedentes de hecho, mas
alld de destacar lo escueto que resulta el memorial casatorio al respecto, se
desprende que en la demanda (fs. 9/21 e/p) el actor plante6 que ingres6 a prestar
servicios para la accionada el 17/02/1981 y que en el afio 2001 quedo a cargo -como
personal unico- del Area Recursos Humanos de la Empresa en la planta Catamarca.
Que sus tareas eran las propias del puesto de coordinador, con personal a cargo, con
reportes a las autoridades de los distintos sectores o a la gerencia de planta, con
responsabilidades de liderazgo. Que su disponibilidad horaria era superior a la
correspondiente al puesto en el que estaba efectivamente registrado y que cumplia
también funciones de coordinacion con otras dreas de la empresa, a pesar de lo cual
percibia haberes inferiores a los de otros coordinadores. Que debia realizar viajes
permanentes a diversas provincias y ciudades y que participaba en reuniones
sindicales y de elaboracion de presupuesto, en jornadas de labor extendidas.
Reconocié que percibi6é indemnizacién por despido incausado -art. 245 LCT- pero
que no fue calculada sobre las remuneraciones que deberia haber percibido. En
subsidio, peticion6 que se reformulara la liquidacion en funcién del error cometido
por la empresa respecto de la base de calculo indemnizatoria, por tomar una

remuneracion mensual, mejor y habitual distinta a la que correspondia considerando



los haberes efectivamente percibidos. Que al momento de su despido sin causa y
debido a los
Corte N° 078/2020
padecimientos espirituales que ello le generod se agravo la enfermedad que transitaba
y que la empresa conocia, motivo por el cual reclamé por dafio moral. Que al
despedirlo (fs. 222 y 602 e/p) la empresa le comunicé que se debia a una
reorganizacion interna, pero considera que en realidad se lo desvinculd por sus
problemas de salud -que comenzaron con pérdida de audicion, de vision,
hipertension arterial y cuadros psicodepresivos-. Que posteriormente obtuvo retiro
por invalidez, por incapacidad absoluta y permanente del 71,44%, conforme
Dictamen de la Comision Médica (fs. 633/638 y 968/973 e/p). En atencion a ello
reclamo la indemnizacion derivada del 4to. parrafo del art. 212 de la LCT.- - - - - - -
La accionada contestd6 negando los hechos (fs. 65/105
e/p) y reconociendo la fecha de ingreso y de distracto expuestos en la demanda.
Opuso excepcion de pago documentado de la indemnizacién abonada por el despido
sin causa dispuesto y, excepcion de prescripcion. Manifestd que el actor no cumplio
tareas de coordinacion ni tuvo personal a cargo. Consideré que la indemnizacion
proveniente de la aplicacion del art. 212, 4to. parr. de la LCT era incompatible con
la ya abonada en funcién del art. 245 LCT. Entendié que resultaba improcedente la
multa dispuesta por el art. 80 LCT -porque hizo entrega del certificado de trabajo-
y, de igual modo, el reclamo por dafio moral.- - - - - - - = - - === oo
-- La sentencia de primera instancia (fs. 1216/1234 e/p) no
tuvo por probada la diferente jerarquia laboral -de coordinador- invocada por el
trabajador y, por lo tanto, lo tuvo por bien registrado. Sin embargo, con fundamento
en los arts. 56 y 114 de la LCT dispuso que le correspondia un sueldo superior al
percibido, estableciendo a su favor diferencias salariales. Determiné el pago de la
indemnizacion del art. 80 de la LCT, por entender que su cumplimiento en la causa

fue parcial, pues no se entregaron los formularios en los que se acreditaban los



aportes con destino a la seguridad social. Desestimo la indemnizacion fundada en el
art. 212 4to. parr. de la LCT, considerandola incompatible con la ya abonada al
actor por el cese incausado de la relacion laboral en funcion del art. 245 LCT.
También rechaz6 el dano moral entendiendo que su reparacion se encontraba
subsumida en la indemnizacion ordinaria referenciada. Ambas partes apelaron la
sentencia (la demandada a fs. 1251/1255 e/p y el actor a fs. 1256/1266 e/p).- - - - - -

La Cémara (fs. 1339/1347 e/p), luego del minucioso
dictamen fiscal (fs. 1325/1331 e/p), revocod parcialmente la decision de primera
instancia. Consideré que al disponer diferencias salariales en funcion de las
facultades dispuestas por los arts. 56 y 114 de la LCT el a quo actud con exceso
jurisdiccional, dado que el planteo del actor se fundaba en que habia cumplido
tareas adecuadas a un puesto de superior jerarquia- lo que no se tuvo por acreditado-
y que en base a ello le correspondia otra remuneracion. Admitié el planteo relativo a
las diferencias indemnizatorias, peticionado en subsidio en la demanda; fijando la
base de calculo ($10.670, sueldo de mayo 2011) sobre la que deberia recalcularse el
monto indemnizatorio pagado por la empresa en forma previa al inicio del juicio.
Confirm¢ la condena al pago de la indemnizacion del art. 80 de la LCT. Rechazo la
procedencia de la indemnizacion del art. 212, 4to parr. de la LCT, con fundamento
en no haberse acreditado que las patologias que incapacitaron en forma absoluta al
actor se originaron o desarrollaron estando vigente la relacion laboral. Considerd
procedente el dano moral, entendiendo que el despido incausado determinado por la
empresa a sabiendas que el trabajador se encontraba en tratamiento psiquiatrico y
psicologico, aun cuando no se hubiera acreditado que las patologias alcanzaron el
grado de incapacidad total durante la relacion laboral, justificaban su indemnizacion
en forma adicional aladel art. 245 LCT.- - = - === === == - c o mcm e e e oo oo -

El actor casa la sentencia. En su memorial (fs. 2/22),
fundado en los incisos a y ¢ del art. 298 CPCyC, considera que el fallo violenta lo

dispuesto por los arts. 56 y 114 de la LCT y 14 bis de la CN, que se aparta de las



constancias de la causa omitiendo valorar prueba esencial y, que contiene una
valoracion
Corte N° 078/2020
arbitraria, incongruente y contradictoria de la sentencia de primera instancia.- - - - -
Plantea que el fallo incurre en arbitrariedad factica, por
omision de valoracion de prueba esencial, al revocar la fijacion de justa retribucion
dispuesta por el decisorio de primera instancia. Que el fundado rechazo de
encuadramiento peticionado en la demanda -por inexistencia del cargo de
coordinador en el organigrama empresarial que no impugna- no resultaba
incompatible, ni contradictorio, ni importaba un exceso jurisdiccional respecto de la
decision de establecer la “justa remuneracion” tomada en funcion de los arts. 56 y
114 de la LCT. Entendiendo que se tuvieron por acreditadas las funciones y
actividades que demostraban la insuficiencia de la remuneracion percibida y
justificaban el fallo de primera instancia en cuanto fij6 una remuneracion superior
como base de calculo. Detalla la prueba rendida de la que se desprenderia que el
actor tenia personal a cargo y cumplia funciones de mayor jerarquia y
responsabilidad que la categoria -fuera de convenio- asignada. Expone que el
decisorio casado incurre en vicio de incongruencia que lo torna arbitrario, dado que
mientras el fallo de primera instancia rechazé la indemnizacion del art. 212 4to.
parr. LCT con fundamento en que ésta no podia ser acumulable con la abonada en
virtud del art. 245 LCT, por obedecer a la misma causa fundante -cese de la relacion
laboral- y ese fue el fundamento objeto de agravio ante la Alzada; la camara fundo
el rechazo de la pretension en base a que no se habia acreditado en la causa que la
incapacidad absoluta y permanente del actor se hubiera manifestado estando vigente
la relacion laboral. En relacion a la fijacion del quantum indemnizatorio del dafio
moral -$50.000-, considera que el mismo es arbitrario por irrisorio y por no
especificar la fecha de mora y de los intereses que deben acompafiar al capital.

Solicita que se impongan las costas de segunda instancia a la demandada.- - - - - - - -



III.- Considero, en primer lugar, que la presentacion
recursiva satisface, en forma suficiente, los recaudos formales exigidos por el art.
299 del CPCyC y la Acordada N° 4070/08, como para ingresar al estudio de la
misma.- - - - Previo a iniciar al andlisis de los agravios
expuestos en el memorial, cabe sefialar que en forma reiterada este Tribunal ha
entendido que, siendo la casacion una instancia recursiva extraordinaria, la
delimitacién de los hechos expuestos en el pleito, la apreciacion y valoracion
efectuada por la sentencia de grado respecto de las pruebas vertidas en el expediente
y, la seleccion que hayan efectuado los magistrados de instancias ordinarias de tales
elementos facticos y probatorios a los fines de conformar su conviccion, exceden el
marco de ésta jurisdiccion. Excepto que nos encontremos ante un caso de absurdo o
un pronunciamiento refiido con la logica. Pues, “las discrepancias de criterio o de
opinion con los juicios singulares o conclusiones del juzgador solo pueden servir de
base a recursos ordinarios ..., pero no bastan para abrir la instancia
extraordinaria, instituida esencialmente a fin de asegurar la aplicacion correcta de
la ley a los hechos definitivamente juzgados por otros organos judiciales”. (Baios,
Heberto Amilcar, “La apreciacion de la prueba en el proceso laboral. El juicio de
conciencia”, Edit. Arayu, Bs. As., 1954).- - = - === - - o e m e e o

En virtud de ello y con basamento en las causales en las que el
recurso fue fundado, debo establecer si la sentencia de Camara proviene de un error
en la aplicacion del derecho -arts. 56 y 114 LCT y 14 bis CN- (inc. a- del art. 298
CPCyC) o, si la misma resulta arbitraria (inc. c- del art. 298 CPCyC) por ausencia
de motivacion suficiente, por falta de valoracion de prueba relevante, por
incongruencia o, por arribar a una cuestion absurda.- - - - - - - - - - ------------

Como expondré seguidamente, considero que ninguno
de los agravios invocados puede tener acogida favorable.- - - - - - - - -----------
---- III. a.- El primer agravio expone que la Camara no

aplico correctamente las previsiones dispuestas por los arts. 56 y 114 de la LCT y



Corte N°
078/2020 El considerando 6 de la sentencia recurrida
establece que el a quo excedid la cuestion sometida a su conocimiento al resolver
que al actor le correspondia percibir diferencias salariales, no con fundamento en la
redeterminacion del puesto o categoria que el mismo pretendia e invocod en la
demanda -de encargado de recursos humanos a coordinador de esa area- y que le
fuera denegada, sino con fundamento en las facultades emanadas de los arts. 56 y
114 de la LCT. Para asi resolver tuvo en cuenta que la sentenciante de primera
instancia expuso (fs. 1224 y ss. e/p) que las tareas que el trabajador denuncia haber
realizado para la demandada “no implicaron la configuracion de una funcion
jerdarquica de importancia tal que supusiese en el trabajador la identificacion como
la categoria por éste denunciada ... el actor no ha dado prueba que demuestre que
ocupaba el cargo de coordinador no profesional ... no ha quedado demostrado que
en la empresa existiera dicho puesto ... me lleva a concluir que el Sr. Diaz estaba
correctamente registrado como Encargado de Recursos Humanos”. Sin embargo,
luego concluye que ello no resulta Obice para establecer que el trabajador no
percibia la retribucion justa acorde a las tareas que desempenaba y, en
consecuencia, las determina por aplicacion de las facultades emanadas de la
normativa antes citada.- - - - - - - - - - - - - - -
———————————— Y aqui es donde voy a coincidir tanto con lo
resuelto por la Camara como por lo dictaminado por las Sras. Fiscales de Camara
(fs. 1327 vta. e/p) y General de Corte (fs. 46), en cuanto que al asi resolver la Sra.
Jueza de primera instancia excedio6 la materia puesta a su conocimiento.- - - - - - - - -
------ El art. 56 de la LCT especificamente detalla que en
los casos en que se controvierta el monto de las remuneraciones, si la prueba

rendida resulta insuficiente, el juez podra fijar el importe de las mismas por decision



fundada de acuerdo a las circunstancias en debate. El art. 114 del mismo cuerpo
legal regula esa facultad judicial para los casos en que no hubiera sueldo fijado por
las convenciones colectivas aplicables, las autoridades competentes o las propias
partes. En el caso de autos, ni el monto de las remuneraciones ni su determinacién
se encontraban controvertidos per sé. Ninguno de los supuestos regidos por las
normas resefiadas se evidencian en el expediente, de acuerdo a las pretensiones de
las partes, a como quedo6 trabada la litis y a las probanzas rendidas. La materia
controvertida -en este aspecto- versaba sobre la incorrecta categoria o puesto laboral
en el que se encontraba registrado el actor. Logicamente, si hubiera prosperado el
cambio de categoria, es decir, de haberse establecido que las tareas desempefiadas
por el actor se correspondian con el cargo de coordinador no profesional que ¢l
invocaba y no con el puesto de encargado con el que figuraba registrado, las
diferencias salariales provenientes del error en la registracion formarian parte del
objeto del pleito a determinar. - - - - = - - = - - = --=- -
————————————— Ello no acaeci6 en la causa, en primera
instancia se rechazé el cambio de categoria, se establecid que no hubo error en la
registracion y que no se pudo acreditar que las tareas llevadas adelante por el actor
implicaran un cargo de jerarquia superior a la que revestia. Todo lo cual arribo
firme a segunda instancia, por lo que no resulta arbitraria ni errénea la
interpretacion dada a la normativa en crisis en el fallo casado y, tampoco, resultan
de recibo los planteos relativos a la arbitrariedad del pronunciamiento por omisioén
de valoracién de prueba dirimente a los fines de establecer las reales funciones del
actor. A lo que debo agregar que, en definitiva en este Ultimo punto se plantean
cuestiones de eminente naturaleza probatoria que, no advirtiéndose absurdo o
arbitrariedad en su valoracion, exceden el ambito recursivo extraordinario.- - - - - - -
———————————————————————————— A mayor abundamiento,
habra de contemplarse que el monto remunerativo fijado en la sentencia revocada

por la Camara -$14.000-, es el denunciado por el actor como el percibido por otras



personas que ejercian en la empresa el pretendido cargo de Coordinador no
Profesional. Sin embargo, tal aserto

Corte N° 078/2020 carece de respaldo probatorio en la causa.
Y, aun si se hubiere acreditado que esa era la remuneracién que se abonaba en la
empresa por un cargo con la jerarquia de Coordinador no Profesional, resultaria
contradictorio acordarle al actor el sueldo propio de un puesto de esa jerarquia en
base a las tareas realizadas pero, a su vez, no acordarle el puesto mismo porque tales
tareas no lo justificaban de acuerdo a lo acreditado en la causa y que fuera el motivo
por el cual se denegd la redeterminacion de puesto pretendida en la demanda

-situacion ésta ultima que, insisto, llegd firme a segunda instancia y no es materia

--------------- La CSJN respecto de la facultad judicial en
estudio ha dicho: “Es procedente dejar sin efecto la sentencia cuestionada en
cuanto elevo el monto de condena, toda vez que se apoyo en la prerrogativa del art.
56 de la LCT, en cuanto a la facultad que reconoce la ley a los jueces en caso de
controversia e insuficiencia probatoria, de fijar el importe del crédito, mds sin
fundar debidamente tal decision y sin que la existencia de dicho importe estuviera
legalmente comprobada” (Fallos: 330:2671).- == === == == mcm e m e mm e e e - -
-------- En consecuencia, considero que la sentencia
recurrida no desconocid la normativa en andlisis, ni la aplicé erroneamente, por
ende, no incurrid en los vicios que se le asignan en este agravio.- - ------------
------------ III. b.- El siguiente agravio, considera
que la sentencia recurrida resulta arbitraria por incurrir en incongruencia al
desestimar la procedencia de la indemnizacion del 4to. parrafo del art. 212 de la
LCT. Sostiene que la Camara se apart6 de los argumentos esgrimidos por el a quo
para denegar la indemnizacion reclamada y, también del marco de los fundamentos
de los agravios opuestos contra esa decisSiOn.- - = - = = == = == == === - oo oo -

------------ En el recurso de apelacion interpuesto contra



la sentencia de primera instancia el actor, ahora casacionista, expresamente se
agravio por la desestimacion del rubro indemnizatorio derivado del 4to parrafo del
art. 212 de la LCT (fs. 1261/1263 e/p). Si bien centr6 el agravio en oponerse al
criterio sustentado por la juez a quo, en el sentido que dicha indemnizaciéon no
resultaba acumulable con la abonada en funcion de la aplicacion del art. 245 LCT;

lo cierto es que el planteo recursivo llevo al conocimiento y resolucion de la Alzada

------------ Ello, ademas, en el marco de la pretension
expuesta por el trabajador en la demanda, a la que expresamente se opuso la
empleadora en la contestacion de demanda, constituyéndose asi en uno de los ejes
centrales sobre el que quedo trabada la litis primero y, los agravios de la apelacion
luego de su rechazo por la sentencia de grado. - - - - - = - = == == === oo - oo -
--------- Tal circunstancia permiti6 a la Camara, sin
apartarse del marco recursivo delimitado por la expresion de agravios, establecer si
esa indemnizacion procedia o no. Y, a tales fines, no se encontraba en modo alguno
limitada ni por los argumentos juridicos de las partes, ni por los vertidos en la
sentencia recurrida. Por ello, resultd valido el razonamiento logico tendiente a
establecer -previamente a otro andlisis- si los requisitos legales de procedencia de la
indemnizacion pretendida se encontraban acreditados en la causa. - - - - - - - - - - - -
- En definitiva, el trabajador debia acreditar que antes de
concluida la relacion laboral €l ya se encontraba incapacitado en forma total y
absoluta, y el pronunciamiento de Camara determindé que no se probd ese
presupuesto normativo. Por lo tanto, no correspondia ingresar al andlisis de la
admisibilidad o no de la concurrencia de esa indemnizacion del art. 212 LCT con la
pagada en funcion del despido incausado por aplicacion del art. 245 LCT, puesto
que aquélla no era procedente. De ese razonamiento l6gico no se desprende
Incongruencia alguna.- - - - - = == == - = - - - oo oo oo

En este sentido se ha expuesto, con criterio que



comparto,
Corte N° 078/2020
que: “El recurso de apelacion interpuesto por la accionante respecto de la
pretension rechazada en grado, otorga a la Camara de Apelaciones la atribucion
de resolver sobre el punto con los mismos poderes y competencia que el juez de
primera instancia” (STJ de La Pampa, sala A, Pacio, Amelia Edith c. Sanchez,
Emiliano, 28/06/2010, DJ 24/11/2010 , 59, AR/JUR/40535/2010). - - = - = - - = - - - -
- Pues, si bien el principio de congruencia -que posee
indiscutido raigambre constitucional- impone a los jueces decidir de conformidad
con los hechos y pretensiones deducidas (circunstancia que se evidencia en éste
caso segun expuse en los parrafos precedentes), no rige en el plano juridico donde la
fundamentacion en derecho o la calificacion juridica efectuada por los litigantes no
resulta vinculante para el juez a quien, en todos los casos, le corresponde "decir el
derecho" de conformidad con la atribucion iura novit curia (Fallos: 337:1142 /
CSJIN, Secretaria de Jurisprudencia, “Nota de Jurisprudencia sobre Principio de
Congruencia”, agosto de 2021).- = - = = == = = == s m s e oo e oo
La incongruencia por exceso invocada por la
casacionista no resulta pues atendible, dado que el ad quem no resolvié una cuestion
ajena a la causa o que no hubiere sido puesta a su consideracion; no apartandose al
fallar del sistema de légica formal del cual el principio de congruencia deriva
(Falcon, Enrique M., “Tratado de derecho procesal, parte general”, Vol. 1, T. 1, pag.
467; con cita a la doctrina de Fallos: 314:678).- - == - == === - - - o - mc oo oo o - -
---- Por lo demads, la Cdmara para desestimar la pretension
indemnizatoria que nos ocupa, no desconoci6 arbitrariamente -como se denuncia en
el memorial recursivo- la prueba obrante en la causa. Sino que, valorando las
constancias glosadas al expediente, determind que las mismas no permitian
establecer la fecha a la que se retrotraian las patologias incapacitantes que fijo la

Comision Médica (por dictamen inserto a fs. 633/638, 968/973 e/p), de manera que



no pudo determinarse que la incapacidad total y absoluta se manifestara estando
vigente la relacion laboral; siendo esto presupuesto de procedencia de la
indemnizacion peticionada. También valor6é que la prestacion de servicios del actor
no se vio interrumpida (tal como el propio actor reconoce en la demanda) por
licencias médicas que expusieran la gravedad incapacitante de las patologias
resefadas en forma previa al despido. - - - - --------------“-------------
De tal manera que debe ser desestimada también la

arbitrariedad planteada en este punto; pues no surge del fallo en crisis, ni se
desprende en forma concreta y precisa del memorial recursivo, de qué manera aquél
incurri6 en arbitrariedad en la omisién de valoracidon de prueba decisiva, o qué
prueba no fue tenida en consideracion y que modificaria la decision alcanzada. “La
arbitrariedad procede por falla de fundamentacion —CSJN, 13/4/73, Bermann José
A., ED 51-335-; o, cuando la sentencia no constituye una derivacion razonada del
derecho vigente con aplicacion a las circunstancias comprobadas en la causa
-CSJN, 21/2/72, Direccion Prov. de Vialidad c/ Cifre José y otros, Fallos 236:27-"
(Falcone Enrique, “Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Naciéon comentado,
anotado y concordado”, Edit. Astrea, Bs. As., 2006, tomo I, pag. 288).- - - -------
Debe entonces rechazarse el agravio dado que no se acreditd

la arbitrariedad alegada, que permita avanzar sobre el analisis y la valoracion que de
la plataforma factica y probatoria realiz6 el tribunal de instancia ordinaria y que, por
regla general, es ajena a la instancia casatoria.- - - - - == == === === - - -
III. c.- Por 1ultimo, se agravia el recurrente por

considerar arbitraria la fijacion del gquantum indemnizatorio del dafio moral -plantea
que es irrisorio- y que, ademads, no se especifico la fecha de la mora e intereses.- - - -
————— Resulta, cuanto menos, exiguo el agravio pues no
establece bajo qué parametros se asienta para considerar como irrisorio el monto
indemnizatorio que en concepto de dafio moral establece el fallo de Camara

-$50.000-. Por lo tanto, se nos presenta un planteo recursivo que, bajo la apariencia



Corte

N° 078/2020
de violaciones a las reglas de la sana critica y aduciendo arbitrariedad, pone de
manifiesto las discrepancias del impugnante con el resultado del pleito -en éste caso
con la fijacion del monto de condena por este rubro-; lo que determina sin mas su
reChaz0.- = == = = = - s e e e
En relacion a la falta de determinacion por la Camara del
interés aplicable al monto acordado en concepto de dafio moral y a la fecha desde
que el mismo deberda ser computado, entiendo que habiendo quedado firme la
fijacion de intereses genérica dispuesta por la sentencia de primera instancia
(Considerando 10, que no fue objeto de recurso alguno: “los créditos por los que
prospera la demanda seran actualizados desde que son debidos hasta la fecha de su
efectivo pago, conforme la tasa nominal anual para préstamos personales libre
destino del Banco de la Nacion Argentina”, fs. 1231 vta.), se aplica tal tasa también
a este rubro acordado en segunda instancia y que pasa a integrar los créditos por los
que la accion prospera.- - = - - == --=- - --“ - &~
En efecto, la sentencia de Camara establece en su
resolutorio expresamente los puntos por los que proceden los recursos de apelacion
incoados por ambas partes, quedando firme en lo demas el fallo de primera
instancia. Consecuentemente, como este ultimo decisorio, en el punto V- de su parte
resolutiva (que remite al resefiado Considerando 10) fija como se actualizaran los
montos por los que prospera la accion y, conforme al fallo de Camara también
prospera el rubro dafio moral, se le debera aplicar a este rubro desde que es debido
es decir, desde el despido que lo origind, segiin quedo establecido por la Alzada- la
tasa de interés fijada en primera instancia. Tasa que, reitero, llegd firme a segunda
instancia, ergo, también a casacion; por lo que no corresponde expedirse a su

respecto.- - -------- IV.- Por todo lo antes considerado,



propongo desestimar el recurso de casacion interpuesto y confirmar la sentencia
recurrida, no correspondiendo por lo tanto expedirse sobre la imposicion de costas
dispuesta por la misma. Es mi voto.-= - = = == = == = == oo oo oo oo

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA el Dr.
Figueroa Vicario dijo:

De conformidad al acta de sorteo de fs. 67 de autos,
corresponde que el suscripto emita su voto en segundo término. Realizado el estudio
correspondiente, debo adherirme a la relacion de causa y al resultado final del voto
inaugural del Dr. Martel, sobre la improcedencia del recurso extraordinario de
Casacion postulado por el actor nominado asi en la causa principal, omitiendo en
esta intervencion toda consideracion sobre rubros que llegan firme a esta instancia,
en cuanto a su procedencia.—- - - === - === - - - - - - - - oo

Sin perjuicio de la adhesion que formulo, expongo algunas
consideraciones que me parecen Utiles.- - = - == == - - = - - - -~

I.- Hago mencion a la imputacion de arbitrariedad que
sefala el casacionista, contra la sentencia de Camara, al considerar que el Tribunal
omitid valoracion de prueba esencial, al certificar que la incapacidad denunciada
no estaba acreditada y que esta no se habia manifestado durante la vigencia de la
relacion de empleo.- - = - - == === - - - - - oo
--------- I.a.- En esta instancia, se lleva a cabo un
examen de legalidad exclusivamente, quedando exento en principio, el escrutinio de
aquellas cuestiones de hecho y prueba, y solo autorizado, desde la causal de
arbitrariedad, cuando la valoracion de la prueba se exhibe como absurdo.- - - - - - - -
————————————————— El absurdo, es el error grave y
manifiesto que conlleva a conclusiones contradictorias, incongruentes o

incompatibles con las circunstancias objetivas de la causa, extremo necesario para



---------------------- Como lo sostiene Juan Carlos
Hitters en su obra Técnicas de
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los recursos extraordinarios y de la casacion, el absurdo esta vinculado con la
apreciacion de la prueba y se concreta cuando los jueces estiman las
probanzas de manera groseramente contraria a lo que de ellas se infiere, por lo que
debe descartarse como tal aquellas valoraciones de los Magistrados que
eventualmente pudieran ser opinables.- = - = - = - = ------------------------
---------- Absurdo que no exhibe la sentencia
que se pone en crisis por este remedio recursivo.- - -----------------------
----------------- La certificacion que hace el
Tribunal apelado, sobre la inexistencia de prueba pericial, que determine no solo la
incapacidad del actor, sino también, que esa incapacidad pueda ser certificada
cuando presto servicio durante la vigencia de la relacion de empleo, no tiene reparos
que permita la revision en esta instancia.- - - - -----=------=------~---~-----
---------- II.- A la necesidad de
certificar la incapacidad absoluta en los términos del articulo 212, 4to. parrafo de la
Ley de Contrato de Trabajo, y el valor probatorio del otorgamiento del beneficio
previsional, el suscripto, en oportunidad de emitir su voto en causa (Corte N°
062/2.019-DUARTE c¢/ Loma Negra. SD N° 39 de fecha 26 de octubre de 2020)
tuve la oportunidad de establecer, en primer término, que el otorgamiento del
beneficio, produce la extincion del contrato de trabajo. Que, dentro de las
presunciones que consagra la LCT, el otorgamiento del beneficio previsional no
tiene recepcion presuncional en el articulo 212 de la LCT, por lo que corresponde su
acreditacion, a través de una pericia médica y que esta acreditacion la debe hacer el

T [0 R e Cite en



aquella oportunidad de mi voto, jurisprudencia y doctrina, que reitero en esta
0CASION.= = = = = = = = == e e m e o oo
“La Jurisprudencia ha sefialado siguiendo a la doctrina especializada, que
para el supuesto de la incapacidad absoluta que contempla el 4to. parrafo del
articulo 212 de la LCT, la prueba debe ser contundente, por lo que no basta los
indicios, como tampoco es suficiente el otorgamiento del beneficio previsional por
invalidez"(SCJBA, L. 57. 136, 9-4-96 -Moreno Brigida ¢/ Tantor Indumentaria s/
Indemnizacion por accidente y por incapacidad; SCIBA, Sentencia de fecha 30 de
marzo de 1982, causa Fernandez Luciano ¢/ Genaro Grasso SA; SCIBA, 21/06/83,
T.yS.S,1984-529) - - - - - - m oo e e
En este sentido, este Tribunal, con otra integracion (SD N° 2 de fecha 10 de
abril de 2012- Corte N° 107/99- CASTILLO Nicanor Vicente ¢/ Municipalidad de
la Capital s/ Cobro de Pesos; SD N° 8 de fecha 27/06/2001 Corte N° 129/00- Alamo
Nicolas Gervasio ¢/ Administracion General de Juegos y Seguros s/ Cobro de
Pesos) al resolver una cuestion de seguro, indicd: "Ello, habida cuenta que los
regimenes laborales y de la prevision social descansan sobre presupuestos
propios..”, interpretacion que me permito hacer en el sentido que no corresponde
para tener por acreditada la incapacidad absoluta, el otorgamiento del beneficio
previsional, criterio al que adhiero.—- - - = - - = === == - - oo
Ferndndez Madrid (Ley de Contrato de Trabajo. Buenos
Aires. Erreius, 2018, Tomo III, pag.1649) y sobre esta cuestion expresa que la
incapacidad absoluta se prueba en juicio por los medios habituales (pericia médica)
ratificando la postura que el otorgamiento del beneficio previsional no basta para
acreditar la incapacidad absoluta, siendo este un elemento mas de prueba, pero no
excluyente a fin de determinar si el accionante es portador de la incapacidad
absoluta a que hace referencia el articulo 212 dela LCT.- - -----------------
Agrega el autor: el trdmite administrativo de Ila

jubilaciéon no puede ser vinculante para el Juez que no ha tomado intervencion en



----- Sobre ello, la Céamara Nacional de Apelaciones del
Trabajo, Sala III, sentencia de fecha 09/09/1998, en causa NAVARRO Carlos A. ¢/
Deadoro SA (integrada por los Dres. Roberto O. Erias y Ricardo A. Guibourg, este
ultimo
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autor del trabajo “El Dos Doce”, citado por la Sra. Fiscal de Camara), con el voto
inaugural del Dr. Eiras, dijo: “Cabe sefialar en primer término que el dictamen
emitido por la Superintendencia de Administradoras de Fondos de Jubilaciones y
Pensiones, cuya copia obra a fs. 15, es un elemento mas de prueba en la causa, pero
no la prueba definitiva a fin de determinar si el accionante es portador de la
incapacidad absoluta a que hace referencia el art. 212 de la Ley de Contrato de
Trabajo, pues tal como sefialara mi distinguido colega, el Doctor Guiborg, en su
articulo “El dos doce” : una persona puede obtener la jubilacidon por invalidez sin
ser portadora de una incapacidad absoluta; no so6lo por deficiencias de un
procedimiento en que el empleador no es parte sino también por la definicién
previsional de invalidez que -en cierta condiciones- incluye la incapacidad total
relativa”. - - - - - - Amanda L. Pawlowski de
Pose, en un trabajo titulado “ La nocidon de incapacidad absoluta prevista por el
articulo 212 de la ley de contrato de trabajo frente a normas previsionales”,
publicado en DT 1999-B, 1300, comentando el fallo referenciado supra hace aportes
que me permito sintetizar: 1) El beneficio de retiro por invalidez y la indemnizacion
por incapacidad absoluta son instituciones distintas, reguladas por normas diferentes
y cuya procedencia se discute, también, en litigios independientes, lo que lleva a la
existencia de decisiones disimiles en la materia. 2) Citando al Dr. Eiras, en su
condicidn de vocal pre-opinante, cuando asevera sobre la distincion de la definicién

previsional de invalidez, sefiala que es correcta la observaciéon ya que la ley



previsional busca ponderar la incapacidad previsional tomando como referencia la
actividad normal y habitual del subordinado, mientras que la incapacidad absoluta a
que hace referencia el art. 212 de la LCT representaria un concepto mas extenso y
haria referencia a una minusvalia total y suprema que le impide al trabajador
cualquier labor productiva. 3) Lo decidido en sede previsional no puede afectar al
empleador que no fue parte en dicho proceso, ni lo decidido en sede laboral puede,
prima facie, afectar el derecho del dependiente a obtener tutela previsional, ya que
las comisiones médicas son los organismos administrativos competentes para
dilucidar tal cuestion, y ello sin perjuicio de las funciones revisoras que asisten a la
Cémara Federal de la Seguridad Social. 4) El medio adecuado para probar en juicio
la incapacidad absoluta en los términos del art. 212 de la LCT es la pericia médica
realizadaenlacausa.- - - - - - - = - - - oo m -
----------- Ackerman -Ley de Contrato de Trabajo, Santa
Fe, Rubinzal Culzoni, 2016, Tomo II, pag.-880- pone en cabeza del actor la carga
de la prueba de la incapacidad absoluta; agregando que al margen de la mayor o
menor trascendencia que se le reconozca al otorgamiento del beneficio previsional
por invalidez, lo cierto, es que el medio mas adecuado para acreditar tal extremo -de
la incapacidad absoluta del trabajador -es la pericia médica- Y citando el voto de
Moreno de la Sala I de La Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo, cuando
este expresa haciendo la distincion de la naturaleza de la incapacidad previsional y
laboral, que tal decision no es oponible al empleador por no haber sido parte del
expediente previsional, con el obvio riesgo de la violacion de la garantia

constitucional de la defensa en juicio.- - ---=-=-=-=-“-““--“-“-“------

Grisolia (Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social.
Buenos Aires, Depalma, 2002, pag. 464) se expresa en igual sentido, que con
respecto a la carga de la prueba de la incapacidad absoluta estd a cargo del

trabajador y el medio idoneo para hacerlo es una pericia médica en sede judicial”.--



- Estos antecedentes, ratifican la postura del voto fundante del
Tribunal cuyo acto jurisdiccional se pretende poner en crisis por este remedio
extraordinario, en la necesidad de una pericia médica, habida cuenta del valor
probatorio del informe previsional, en la omision del trabajador de someterse a
revision médica a requerimiento de la empleadora y la extincion del contrato
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provocado por la patronal se produce casi dos afios antes de la comunicacion que
hace el trabajador para el pago de la indemnizacién del articulo 212 4to. parrafo de
la Ley de Contrato de Trabajo.-- = = = = = = = = = = = = o - mc o e e e e e e oo
Como surge de las constancias de autos, la fuente
de desvinculacién es el despido directo en los términos del articulo 245 de la LCT,
no asi por la enfermedad del actor, y en este sentido, el contrato de trabajo se
extingue por unica vez y por una causa legal (SCBA 17/11/99, DT, 20000-A- 894).
A LA  PRIMERA  CUESTION

PLANTEADA, el Dr. Cippitelli dijo:

Adhiero a las conclusiones expuestas por el Sr. Ministro Dr.
Martel, para la solucion de la presente cuestion, votando en igual sentido.-
A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, el Dr.

Caceres dijo:

Adhiero a las conclusiones expuestas por el Sr. Ministro Dr.
Martel, para la solucion de la presente cuestion, votando en igual sentido.-
A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, la Dra.

Gomez dijo:

Adhiero a las conclusiones expuestas por el Sr. Ministro Dr.

Martel, para la solucion de la presente cuestion, votando en igual sentido.-



A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, la Dra.

Azar dijo:

Adhiero a las conclusiones expuestas por el Sr. Ministro Dr.
Martel, para la solucion de la presente cuestion, votando en igual sentido.-
A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, la Dra.
Saldaiio dijo:

Adhiero a las conclusiones expuestas por el Sr. Ministro Dr.

Martel, para la solucion de la presente cuestion, votando en igual sentido.- - - - - - - -

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, el Dr.
Martel dijo:

Propongo imponer las costas en el orden causado. Me aparto
del principio objetivo de la derrota teniendo en consideracién la naturaleza del
litigio y la materia analizada. Tengo en cuenta, ademas, que el actor bien pudo
creerse con derecho a recurrir la sentencia de Camara, contando a su favor con el
fallo de primera instancia que hiciera en parte lugar a su planteo de diferencias
salariales, con fundamento en las facultades dispuestas por los arts. 56 y 114 de la

| DO ) B0 i

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, el Dr.

Figueroa Vicario dijo:

En cuanto a las costas, me pronuncio que sean impuestas en
esta instancia, por el orden causado. Es mi voto. - - = - - - ------------------

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, el Dr.
Cippitelli dijo:

Que conforme el modo de resolucion de la cuestion planteada,

una vez mas adhiero al voto del Dr. Martel votando en el mismo sentido.- - - - - - -



A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, el Dr.
Caceres dijo:

Que conforme el modo de resolucion de la cuestion planteada,
una vez mas adhiero al voto del Dr. Martel votando en el mismo sentido.- - - - - - - -

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, la Dra.
Gomez dijo:

Que conforme el modo de resolucion de la cuestion planteada,

Corte N°

078/2020 una vez mas adhiero al voto del Dr. Martel votando en el mismo sentido.-
——————— A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA,
la Dra. Azar dijo:

Que conforme el modo de resolucion de la cuestion planteada,
una vez mas adhiero al voto del Dr. Martel votando en el mismo sentido.- - - - - - - -

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, la Dra.
Saldaiio dijo:

Que conforme el modo de resolucion de la cuestion planteada,
una vez mas adhiero al voto del Dr. Martel votando en el mismo sentido.- - - - - - - -

Por ello y por unanimidad de votos,- - - - --------------

LA CORTE DE JUSTICIA DE CATAMARCA

RESUELVE:

1) Desestimar el recurso de casacion interpuesto y confirmar
la sentencia recurrida.- - = == == == - = - - - oo oo

2) Imponer las costas por el orden causado.- - - ----------

3) Protocolicese, notifiquese y oportunamente bajen los autos

alaCémarade origen.- - - - - === === = - - m oo e



Fdo.: Dres. Carlos Miguel Figueroa Vicario (Presidente),Fabiana Edith Gémez (Ministra), José
Ricardo Céaceres (Ministro), Rita Verénica Saldafo (Ministra), Néstor Hernan Martel (Ministro),Luis
Raul Cippitelli (Ministro) y Maria Alejandra Azar (Ministra Subrogante). Ante mi: Dra. Maria

Margarita Ryser (Secretaria - Corte de Justicia).- - -



